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Appendix. 

Vit,um •Apapices relmauere, q uas 

,ura * m P”*r'pr«ci t ÍH t . Caíiod.Hb.j.vana.c?^ 
í Tribuyó Cafiodoro a neglig encia 

' ^lerar loqla Ici mandó que fe 
quitaffe. En eft 0 , feñor, faltaran 
losfenores LugartentétesTt difi- 
mularan tantas nulidades, como 

eneftosproccffosdedenuciacio 

" cs íc dallan,quado có tanto cu| 
dado el Fuero qutfo quitarlas a fu faubr, comofe 
vee en el del año i5S>a.baxo el titulo:'/-,,^* de 
la etique [la de U Corte del hfticla dec^ira?on íeña 
todamente en la parte,que para dar la denunciacio" 
ptdio por requinto eipecial el día que fe d t ere , d 

jura- 



juramento del denunciante, de que la dicha denu 
ciacion ño la da por refpeto,ni pcrfnafion,ni a i 

ua de ninguna perfona, íinq tai) íolamcnte P or 

agrauid recebido eri la caufa porque dexitinci^ 
difpQftiendo a($imifmo,que en cafo de legitimo \ 
pedimento pueda hazer dicho juramento media 
te Procurador e$n poder efpccial para -dicho ca > 
y como a efte intento eftá ^preíentada en c P 
mer papel de las excepeion.es la efpecial cxpi e 10 * 
y efpecificacion del calo de la denunciación ? c0 
los lugares en el referidos^ que fe añade 
éro en el fifejo i7.^ v 5.//id v hí|parecido efpecin ¿ 
la razón, porque fe requiere elta efpecificacio^ 
indiniduacion del cafo: A mas de la que trae Ala¬ 
dro’en dicho fugar,es cernísima la que refieí e ^ 
twtU cu h dteifion tj i, nuM.M^art. i. y es ? P r 
que e) Procurador que no tiene iadiuiduo, y c ^¡ 
ciat poder,no puede declarar el animo de íu P r ^c 
pal en cafo particular, fi para dicho cafo 
exp r effadoen la procura el animo de íu prifl c jyj 
como le platica en las procuras para ím$^ 
compulfas,refponder con. juraméto a articé 0 , ^ 
xados a jura,y otras,que fegun difpoficione 5 J 
les requieren eíp^cial poderjen efte fentir c °^l 
M Gmmmen la dijcepacim 
chos que cita. 

Y íie-ndo la nulidad referida, y 


r las demas qj* 




tan reprefcntmdas en el primer pape) todas 
les,y que conciernen a lo ordinatiuo del 
ftn tocar en los méritos de la denunciación * 

A SalgadodeReg.pro a Eticulos.es precita en V.S.Iluftriívima la á *{ 0 t&' 
te& ■part.z.cApit.i 8.ibi; y conocimiento dellas, porque de no haz j¡ t d 
Qutade emerge ti pr¿iu fe peruerteria el orden,que es propio de * 3 ^ 

ñpaV/t^rJZrZ tciisiaia ’ é Íto P r °P ÍO de l0S Í a ñ rdexafí^^í 

fotefl^qutac[f et confunde y° couocitniento no. fe pueden dexar 1 
re y &in ordmare proccf dir el orden proce.ííal j porque como c ix 
latttls / lXíca do, *^es irapofsible tratar a vn tiempo c ~ ^ 
cion.queunprded progreflo del 


fiaitiui,mayormente porque cftas * 

can en lo ritual de la forma del Fuerod i^' S to “ 

$>i.cnyoconocimientoes innegables V e i^n dc 

junfdicion defte' Tribunal,verficulo : TUi^uld^ 

Sinque obfte loque fe pretende con el FuCfQ 
del ana 91.cn eí verficulofT en aualnnu ^ ucr<l 

que la decifion del incidente , de Le VSd^w 
ver fíenlo, no «de lontüal, fino mSí? 0 
*fsi fue neceffario el dar a V.S.ll u ftrifi mael ¿ ’ y 
nocimicnto>porque no lotenia 5 ni po(Jia c °: 

porque do es de io ordinatiuo,yip orc . uc e§ . ? ^ 

de recQDueacton^eDque el denunciado ree ^ Ul110 

ne al denunciante por deliro, por el qual a 
laextincioiide la caufa, y Cortas dobladas C* 1 $ u* 
de imponer pena de deftierro. > C ^ 

Y menos obrtá la inrtatieiaqué fe c ^ 

ro del año ^,n que le da LaciÍS^ 

05arCiCUl0S quefehatl de quitar de' 

cite S e» ne l’ COma lmpertineates > y no to- 
f ‘f f. llas >P ar< 5 U£ cuma «n cfte conocimiento 
a neceíTano el auenguar. fi eí articulo q U£ fe p ¡. 
de borrar es perteneciente , ó no a la caufadflr, 
iTTT idl ° “ ™ los metí l 

íu elte°r UC neceffano eldarle a V. S. lluítrifsi- 
onocimiento , y fue también erte^ M 
moouo, por «1 s «al o| ¿pálido fe ¿¿ Tro 
nocimiento de los feñores Indicantes fii a V 
cion opuefta de cofa juzgada era ó nó i . xce P" 
tal,que impidieffe el proorefíb de* la de e ^ Uima > Y 

ajando Lfe f o rei P ,„;„£t': 

di?a ca n «¿! S ntCS> fíb " a -K 

Yen quanromotearon que e l conocimiéto de 
V.S.Iluftriísima era limitado» los calos de los Fue 
ros de 9 i.y 4 5 . fue grade perjuizio defte lluftnfsi- 

mo Tnbunal,a qmen como ella dicho, priuatimmé 

te 


4 ■ 

te toca el conocimiento de las excepciones, qu e 
xnirá lo ritnal,lin entrar en los méritos de la caufc 
Demas,que en el cafo prefente fon excepciones ri¬ 
tuales,que pertenecen al Fuero del áño i fpí- , 

Y el auer dado conocimiento a'V.S. Uuftrifsic? 3 
en dichos dos cafos,fue,porque en ellos no lo te¬ 
nia,y fue para aumentar efta jurifdicion, no para <¡t 
tnttuúrhjjegetta inutiliter de adim.legat.y ella dinii 
nucion es ineuitable, y contra toda razón fbral > S 
fe admitidle dicha limitación. 


- De.todo lo qúal parece, que en V.S. Iluftrifsj* 11 ' 
ai jurifdicion para pronunciar las excepciones p c °' 
pueftas,y alegadas, y mucho mejor para reuocar 11 
infero'on del poder,y denunciación,como 
ma,y defaforada,por no auerfe dado , y jurado Pj* 
legitimo Procurador, como fe declaró el 
iJ 37 - e n la denunciación, que dio el feñor 
bradiel contra el Lugarteniente Gómez de H efí ' 
día, condenando en cofias dobladas al denun< :1 ' ,|, ' 
te,y con mucha razón,porque no fe puede dd }1 
la difinitiua , como en términos lo dixo Sal £^ 1 f 
tratl.de protecí.pan.x.cap. 1 S.num. 13.a* 0 ?) 
tes«6 eo re-latís , y aisi lo eiperamos. Salua C e0 -J 
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